Subject: [railML2] Redudant attributes in <ocpTT>
Posted by Vasco Paul Kolmorgen on Wed, 05 May 2021 18:45:35 GMT

View Forum Message <> Reply to Message

[Deutsche Fassung siehe unten]
Dear colleagues

While working with the <ocpTT> in the context of mapping between railML
and NeTeX, | noticed redundancies that | would like to submit to the
community for discussion and resolution for railML 2.5 and Wiki:

1) Specification of the track and platform at a stop.

The specification of

<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT>@trackinfo (see
https://wiki2.railml.org/wiki/TT:ocpTT)

seems redundant to
<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT><stopDescription ><trackinfo>@track
(see https://wiki2.railml.org/wiki/TT:trackinfo_stopDescription).

Here | would suggest to declare <ocpTT>@trackinfo as deprecated and put
an explanation in the wiki about the usage of
<ocpTT><stopDescription><trackinfo>. This is mainly because
<stopDescription><trackinfo> offers, in addition to the specification of
@track, the specification of @platform and a distinction by traffic days

via @operatingPeriodRef.

Note: The technically extended and more consistent option of linking
tracks, platforms and platform sections/sectors via a reference from
<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT>@trackRef to
<infrastructure><tracks><track> is not affected by this. However, in my
opinion, both possibilities should be described more clearly in the wiki.

2) Shunting times in the station

The specification of
<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT>@shuntingTime (see
https://wiki2.railml.org/wiki/TT:ocpTT)

seems redundant to
<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT><stopDescription
><stopTimes>@shuntingTime

(see https://wiki2.railml.org/wiki/TT:stopTimes).

Again, | would suggest declaring one of the two values deprecated and
putting an explanation of its use in the wiki. From a technical point of
view and on the part of the programmes that use it, | am not in a
position to judge which value should continue to be used.
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What do you think about this?

Geschatzte Kollegen

Bei der Beschéftigung mit dem <ocpTT> im Rahmen des Mappings zwischen
railML und NeTeX sind mir Redundanzen aufgefallen, welche ich der
Community gern zur Diskussion und Behebung fur railML 2.5 und Wiki
vorlegen mochte:

1) Angabe des Gleises und Bahnsteiges an einem Halt

Die Angabe von

<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT>@trackinfo (siehe
https://wiki2.railml.org/wiki/TT:ocpTT)

scheint redundant zu
<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT><stopDescription ><trackinfo>@track
(siehe https://wiki2.railml.org/wiki/TT:trackinfo_stopDescription) zu sein.

Hier wlrde ich vorschlagen, die <ocpTT>@trackInfo als deprecated zu
erklaren und im Wiki eine Erklarung zur Nutzung von
<ocpTT><stopDescription><trackinfo> anzubringen. Dies vor allem, weil
<stopDescription><trackinfo> neben der Angabe von @track auch noch die
Angabe von @platform und eine Unterscheidung nach Verkehrstagen tber
@operatingPeriodRef bietet.

Hinweis: Die fachlich erweiterte und konsequentere Mdglichkeit, die
Gleise, Bahnsteige und Bahnsteigabschnitte/-sektoren tber eine Referenz
von <timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT>@trackRef nach
<infrastructure><tracks><track> zu verbinden, ist davon nicht betroffen.

Es sollten meines Erachtens im Wiki aber beide Moglichkeiten klarer
beschrieben werden.

2) Rangierzeiten im Bahnhof

Die Angabe von
<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT>@shuntingTime (siehe
https://wiki2.railml.org/wiki/TT:ocpTT)

scheint redundant zu
<timetable><trainParts><trainPart><ocpsTT><ocpTT><stopDescription
><stopTimes>@shuntingTime

(siehe https://wiki2.railml.org/wiki/TT:stopTimes) zu sein.

Auch hier wirde ich vorschlagen, einen der beiden Werte als deprecated
zu erklaren und im Wiki eine Erklarung zur Nutzung anzubringen. Welcher
Wert weiterhin genutzt werden sollte, vermag fachlich und von Seiten der
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nutzenden Programme nicht beurteilen.
Was denkt ihr dartiber?

Freundliche Gril3e,

Vasco Paul Kolmorgen - Governance Coordinator
railML.org (Registry of Associations: VR 5750)

Phone railML.org: +49 351 47582911

Altplauen 19h; 01187 Dresden; Germany www.railML.org
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