Subject: Proposed Semantic Constraint for <speedChange> in railML 2.x
Posted by on Tue, 18 Jun 2019 13:22:35 GMT

View Forum Message <> Reply to Message

[english version below]
Hallo zusammen

Fir das Element <speedChange> wird im railML Wiki eine semantic constraint vorgeschlagen,
mit der das Attribut trainOrder zum Pflichtfeld werden soll. Gegen diesen Vorschlag habe ich zwei
Einwande, einen formalen(1) und einen fachlichen(2):

1. Die Eigenschatt obligatorisch / optional einer Attribut-Definition kann und sollte in XML tber
das Schema als syntactic constraint abgebildet werden. Auf die Einfihrung von zusatzlichen
syntaktischen constraints innerhalb von Minor-Versionen wurde bisher jedoch verzichtet, um die
Abwartskompatibilitét zu erhalten. Dieses Argument sollte auch bezlglich semantic

constraints gelten. Ich halte nichts davon, eine syntactic constraint als semantic constraint
einzufuhren, um die Probleme mit der Abwartskompatibilitat bei syntaktic constraints zu
umgehen.

2. Es ist nicht immer maoglich, flr das Attribut trainRelation einen statischen Wert zu

definieren. Wie im Wiki dokumentiert, gibt es 2 Grundregeln: Geschwindigkeitsreduktionen
gegenuber dem vorherigen <speedChange> beziehen sich auf die Zugspitze,
Geschwindigkeitserhohungen auf den Zugschluss. Bei Einmindungen von Strecken kann
daher ein <speedChange> je nach Fahrweg zugleich erhdhend und reduzierend wirken (siehe
Anhang). Aus diesem Grund wird das Attribut von uns nur explizit angegeben, wenn von obiger
Grundregel abgewichen werden soll.

Hello everybody,

For the element <speedChange> a semantic constraint is proposed in the railML Wiki, that makes
the attribute trainOrder a mandatory field. | have two objections against this suggestion, one
formal(1) and one technical(2):

1. The property mandatory / optional of an attribute definition can and should be mapped in XML
via the schema as syntactic constraint. However, the introduction of additional syntactic
constraints within minor versions has so far been omitted in order to maintain downward
compatibility. This argument should also apply to semantic constraints. | disagree with the idea of
introducing a syntactic constraint as semantic constraint in order to avoid the problems with
downward compatibility of syntactic constraints.

2. Itis not always possible to define a static value for the trainRelation attribute. As documented in
the Wiki, there are 2 basic rules: Speed reductions in relation to the previous <speedChange>
refer to the head of the train, speed increases to the tail of the train. At junctions of routes, a
<speedChange> can have an increasing and reducing effect at the same time, depending on the
route (see appendix). For this reason, the attribute is only explicitly specified by us if the above
basic rule is to be deviated from.
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Best regards,
Christian

File Attachnents

1) FBS-Rail M2 - Beispiel Geschw ndi gkeitswechsel . pdf,
downl oaded 310 tines

Subject: Re: Proposed Semantic Constraint for <speedChange> in railML 2.x
Posted by christian.rahmig on Mon, 26 Aug 2019 13:24:19 GMT

View Forum Message <> Reply to Message

[English version below]
Hallo Christian,

in der Tat haben wir fur Semantic Constraints noch nicht ausreichend
Randbedingungen definiert, welche ihren Einsatz und ihre Bedeutung fur
die Versionskompatibilitat von railML klar strukturieren. Hier missen

wir (in Zusammenarbeit mit euch Nutzern) noch nacharbeiten.

Damit die Problemstellung (und daraus zu entwickelnde Losungsansatze)
nicht in Vergessenheit geraten, habe ich ein Ticket aufgesetzt (siehe
[1]). Ich lade die ganze Community ein, zur Diskussion beizutragen...

[1] https://trac.railml.org/ticket/361

Vielen Dank und viele GriR3e

Christian

[English version]

Hello, Christian,

In fact, we have not yet sufficiently defined boundary conditions for
semantic constraints that clearly structure their use and significance
for the version compatibility of railML. Here we (in cooperation with
you users) still have to work on.

So that the problem (and the solutions to be developed from it) are not
forgotten, | have created a ticket (see [1]). | invite the whole

community to contribute to the discussion...

[1] https://trac.railml.org/ticket/361
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Thank you very much and best regards
Christian

Christian Rahmig - Infrastructure scheme coordinator

railML.org (Registry of Associations: VR 5750)

Phone Coordinator: +49 173 2714509; railML.org: +49 351 47582911
Altplauen 19h; 01187 Dresden; Germany www.railml.org
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